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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE MATO GROSSO

REFERENCIA TRE-MT: MANDADO DE SEGURANCA CIVEL n° 0600408
87.2024.6.11.0000

IMPETRANTE: LUDIO FRANK MENDES CABRAL

ADVOGADO: JOSE PATROCINIO DE BRITO JUNIOR - OAB/MT4636-A
ADVOGADO: ESTACIO CHAVESDE SOUZA - OAB/MT19825-O

IMPETRANTE: RAFAELA VENDRAMINI FAVARO

ADVOGADO: MARCELO ALEXANDRE OLIVEIRA DA SILVA - OAB/MT14039-O
ADVOGADO: ESTACIO CHAVESDE SOUZA - OAB/MT19825-O

IMPETRANTE: Coligacao Coragem e Forca pra Mudar - PSD, FE Brasil (PT/PCdoB/PV)
e Federacdo PSOL REDE

ADVOGADO: JOSE PATROCINIO DE BRITO JUNIOR - OAB/MT4636-A
ADVOGADO: ESTACIO CHAVESDE SOUZA - OAB/MT19825-O

IMPETRADO: JUiZO DA 0012ZONA ELEITORAL DE CUIABAMT

FISCAL DA LEI: Procuradoria Regional Eleitoral

LITISCONSORTE: COLIGACAO RESGATANDO CUIABA

DECISAO

1. Relatério
Vistos etc.

Trata-se de Mandado de Seguranga com Pedido Liminar impetrado por Ludio Frank Mendes
Cabral, Rafaela Vendramini Favaro, e a Coligagéo “Coragem e Forga pra Mudar” contra deciséo do

~4 13

Juizo da 12 Zona Eleitoral de Cuiaba, que concedeu direito de resposta a Coligagéo “Resgatando
Cuiaba’ e ao candidato Abilio Jacques Brunini Moumer.

Narraainicial que a decisdo impugnada determinou a remocao de um video publicado por Ludio Frank
Mendes no Instagram, sob aegacéo de que o contelido ataca a honra de Abilio Brunini e contém fatos
sabidamente inveridicos, ao atribuir ao candidato um suposto apoio ao Prefeito Emanuel Pinheiro e a
solicitagdo de cargos publicos para familiares e amigos, sob pena de multa, bem como concedeu
l[iminarmente o direito de resposta, determinando a divulgacdo de resposta no perfil do Instagram 21 seg. do
Impetrante com o0 mesmo destaque e visibilidade da propaganda ofensiva, no termos da parte dispositiva:

“Ante o0 exposto, e atendidos os requisitos legais, com base nos fatos e no direito
aplicavel, DEFIRO A TUTELA DE URGENCIA requerida, para determinar, por ora:

A INTIMACAO dos representados, Coligacdo "Coragem e Forca praMudar”, Ludio Frank Mendes Cabral e
Rafagla Vendramini Favaro Rafael da Silva Y onekubo, para REM OV ER imediatamente e no prazo maximo
de 24 (vinte e quatro) horas, a postagem veiculada no link abaixo, bem como para se abster de replicar a
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referida peca publicitéria em outras redes sociais e meios de comunicacdo a disposi¢éo do representado, sob
pena de multa di&riano valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais):

https://www.instagram.com/reel/DBbtaUEPb3g/?gsh=MWV5Y ngxNzF5
aGFzM g%3D%3D

A INTIMACAO do provedor das redes sociais Facebook Servicos Online do Brasil Ltda. (“ Facebook
Brasil”), na qualidade de terceiro responsavel, para REMOVER, imediatamente e no prazo maximo de 24
(vinte e quatro) horas, sob pena de multa didria no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), a postagem
veiculadano link:

https://www.instagram.com/reel/DBbtalUEPb3g/?igsh=MWV5Y ngxNzF5
aGFzM g%3D%3D

A CONCESSAO deformaliminar, o direito de resposta ao Representante, nos termos do artigo 31, inciso
[11, da Resolucdo TSE no 23.608/2019, determinando-se ao Representado a divulgacdo de resposta do
Representante em seu perfil do Instagram 21 seg. com 0 mesmo destaque e visibilidade da propaganda
ofensiva.

CITEM-SE os representados para, querendo, apresentarem defesa no prazo de 2 (dois) dias, conforme
disposto no art. 18 da Resolucéo TSE no 23.608/2019.

Decorrido o prazo, CERTIFIQUE-SE e REMETAM-SE os autos ao Ministério Publico Eleitoral para
manifestacdo no prazo de 1 (um) dia, nostermos do art. 19 da Resolucéo TSE no 23.608/2019.

CUMPRA-SE.
CuiabdMT, data e assinatura €l etronica.
MOACIR ROGERIO TORTATO”

Os Impetrantes afirmam que o video relata fatos verdadeiros, baseados em declaraces publicas do
prefeito Emanuel Pinheiro de que Abilio o apoiou como Prefeito em sua primeira eleicdo e virou
opositor porque ele ndo concordou com a solicitagdo de cargos publicos para amigos e familiares.

Asseveram que afalafaz parte do direito de critica politica, essencial em um ambiente democrético, e que a
intervencado judicial, ao conceder o direito de resposta, é indevida, dado que as criticas sdo legitimas e
baseadas em fatos veridicos, com a apresentacéo do mencionado video e de Oficios encaminhados em 25 de
janeiro de 2017 ao Prefeito com aindicacéo de pessoas para nomeagéo.

Ao final, requerem liminarmente a suspensdo da decisdo que concedeu o direito de resposta e, no
meérito, a anulagdo definitiva da decisio:

“Diante de todo o0 exposto, requer-se:

1. A concessao de medida liminar inaudita altera parte para suspender aliminar que determinou o direito de
resposta ao impetrado determinando-se a divulgagdo de resposta do seu perfil do Instagram 21 segs. Atéa
decisdo final deste mandado de seguranca;

()
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5. No mérito, que sgja concedida a ordem, confirmada a liminar, para anular parte da decisdo do id.
12331855 que determinou o direito de resposta liminarmente ao impetrado, por auséncia de fundamentacéo
legal vaida’.

E o relatorio.
Decido.
2. Cabimento do M andado de Seguranca

O mandado de seguranca é uma acdo constitucional prevista no art. 50, LX1X da Constituicdo para
protecdo de “direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o
responsavel pelailegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica
no exercicio de atribuicdes do Poder Publico”.

Trata-se de garantia constitucional do cidaddo contra ato ilegal ou abusivo praticado pelo Poder Publico,
com peculiaridades préprias estabel ecidas atualmente pela Lei n. 12.016/2009.

O art. 5o, inciso I, daLei n. 12.016/2009 veda o cabimento de mandado de seguranca “quando se tratar de
decisfo judicial daqual caibarecurso com efeito suspensivo”. O dispositivo tem inspiragdo no art. 50, 11, da
Lel 1.533/1951 (*Art. 5° - N&o se dara mandado de seguranca quando se tratar: 11 - de despacho ou deciséo
judicial, quando hajarecurso previsto nas leis processuais ou possa ser modificado por viade correcéo”.) e
no enunciado 267 da Simula do Supremo Tribunal Federal (“Nao cabe mandado de seguranca contra ato
judicial passivel de recurso ou correicao”).

A contrario sensu, o dispositivo admite 0 mandado de seguranca contra pronunciamento judicial
guando o sistema processual ndo prever técnicas paraimpugnar a decisdo judicia ilegal ou abusiva
ou atécnica processual previstafor ineficaz ou ineficiente.

No presente caso, 0s |mpetrantes pretendem impugnar a decisdo interlocutéria eleitoral que concedeu tutela
provisdria para determinar a suspensao de contetido em Instagram, bem como concedeu direito de resposta
em 21 segundos.

No sistemarecursal eleitoral, os arts. 265 e 266 do Codigo Eleitoral preveem o cabimento de recurso contra
decisdo dos juizes eleitorais parao Tribunal Regional Eleitoral.

Sobre 0 tema, a jurisprudéncia do Tribuna Superior Eleitoral é no sentido do ndo cabimento de
recurso contra decisdes interlocutorias, sendo admissivel 0 mandado de seguranca contra decisao
interlocutoria eleitoral para combater decisdo judicial teratol 6gica ou de manifestailegalidade.

“Recurso em mandado de seguranca. Ac¢do de investigacdo judicial eleitoral. Impugnacéo de decisdo
interlocutéria. Recorribilidade diferida. Inadmissibilidade da via processua eeita. Simulan. 22 do Tribunal
Superior Eleitoral. (...) Teratologia ou ilegalidade ndo verificada. (...) 1. A interposi¢do de mandado de
seguranca contra decisdo interlocutéria ndo é admitida pela jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral,
salvo quando verificada teratologia ou manifestailegalidade, conforme prevé a Simulan. 22 deste Tribunal
Superior”. (TSE, Pleno, RO-EI-RM S n° 060038325, Rel. Min. Carmén LUcia, j. em 30.3.2023).

Sendo assim, inexistindo técnica processua apta aimpugnar de imediato uma decisdo interlocutéria
gue versa sobre tutela provisoria sobre propaganda el eitoral, faz-se necessario admitir o mandado de
seguranca contra ato judicial.
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Especificamente sobre o mandado de seguranca contra ato judicial, Teresa Arruda Alvim sustenta
gue preenchidos os requisitos da existéncia de uma ato ilegal ou abusivo e da inexisténcia de
solucéo eficaz, eficiente, operativa no sistema da lei ordinaria, podera a parte se valer do Mandado
de Seguranca para impugnar a decisdo judicial.

Damesmaforma, Cassio Scarpinella Bueno aduz que

“toda vez que o sistema recursal ndo tiver aptiddo para evitar a consumacao de lesdo
ou ameaca na esfera juridica do recorrente, toda a vez que ndo se aceitar uma
interpretacdo ampla suficiente das regras processuais para evitar uma dada situacdo de
ameaca ou de lesdo ao recorrente, 0 mandado de seguranca contra ato judicia tem
pleno cabimento”.

Destaca-se, ainda, que, além dessas exigéncias legais, conforme entendimento pacificado na doutrina e na
jurisprudéncia, o cabimento de Mandado de Segurancga contra decisdo judicial € uma medida de absoluta
excecdo, sendo admitida apenas em casos de decisdes eivadas de teratol ogia ou manifesta ilegalidade,
conforme enunciado da Enunciado 22 da Simula do TSE:

"N&o cabe mandado de seguranca contra deciséo judicial recorrivel, salvo situacfes de
teratologia ou manifestamente ilegais’. (destaquel)

Deste modo, mantendo em juizo a coeréncia académica, entendo cabivel o presente mandado de seguranca
contra decisdo interlocutoria que determinou a exclusdo de postagem no Instagram e concedeu direito de
resposta por 21 segundos, sob de multa.

3. Concessao de liminar

Oart. 75,111, daLei n. 12.016/2009 (Lei do Mandado de Seguranca) estabel ece que para a concessao de
liminar faz-se necesséria a presenca de fundamento relevante e do risco de ineficacia da medida, nos
termos:

“Art. 70 Ao despachar ainicial, o juiz ordenara

()

[l - que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fundamento
relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da medida, caso sgja
finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caucéo, fianca ou depdsito,
com 0 objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoajuridica’.

O presente mandado de seguranca foi impetrado contra decisdo que determinou a exclusdo de postagem no
Instagram e concedeu direito de resposta por 21 segundos, sob de multa.

O direito de resposta em virtude de ofensa promovida nainternet foi objeto dareforma eleitoral de 2009, ao
incluir, pelaLei n. 12.034/2009, oinciso IV e suas alineas“a’, “b” e“c” no § 3° do artigo 58 da L ei das
Eleicoes (Lel n. 9.504/1997), nos termos:

“Art. 58. A partir da escolha de candidatos em convencao, é assegurado o direito de resposta a candidato,
partido ou coligacao atingidos, ainda que de formaindireta, por conceito, imagem ou afirmagdo caluniosa,
difamatoria, injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por qualquer veiculo de comunicagdo social.
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(..)

§ 3°. Observar-se-&0, ainda, as seguintes regras no caso de pedido de resposta relativo a ofensa veiculada:

(..)
V - em propaganda eleitoral nainternet:

a) deferido o pedido, o usuario ofensor devera divulgar a resposta do ofendido em até quarenta e oito horas
apos sua entrega em midiafisica, e devera empregar nessa divulgacdo o mesmo impulsionamento de
conteido eventualmente contratado nos termos referidos no art. 57-C destaLel e 0 mesmo veiculo, espaco,
local, horario, pégina eletrénica, tamanho, caracteres e outros elementos de real ce usados na ofensa;

b) a resposta ficara disponivel para acesso pelos usuérios do servico de internet por
tempo ndo inferior ao dobro em que esteve disponivel a mensagem considerada
ofensiva;

C) os custos de veiculagdo da resposta correrdo por conta do responsavel pela
propaganda original”.

Assim, para a concessdo do direito de resposta em virtude de ofensa promovida na internet deve-se
verificar a ocorréncia de afirmagéo caluniosa, difamatéria, injuriosa ou sabidamente inveridica
contra o candidato, partido ou coligagéo.

Em complemento a regulamentacao juridica do direito de resposta a ofensa praticada nainternet, aLei n.
13.165/2015 estabelece que o ofendido, ou seu representante legal, podera pedir a qualquer tempo a Justica
Eleitoral o exercicio do direito de resposta, quando se tratar de contelido que esteja sendo divulgado na
internet, ou em 72 (setenta e duas) horas, apds a suaretirada.

Na decisdo guerreada, o douto juiz a quo entendeu que houve divulgacdo de fatos inveridicos sobre apoio de
Abilio ao Prefeito Emanuel Pinheiro e sobre a solicitagdo de cargos publicos para familiares e amigos, com
a afirmacdo de que, em seu modo de ver, areaidade politica € a de que Abilio foi adversario direto de
Emanuel Pinheiro nas elei¢des de 2020, nos termos:

“A partir da narrativa constante nos autos, e sob andlise em sede de cognicéo suméria, constata-se que a
propaganda eleitoral impugnada divulga, em principio, fatos sabidamente inveridicos, ao atribuir ao
candidato Abilio Brunini um suposto apoio ao Prefeito Emanuel Pinheiro e a solicitacéo de cargos publicos
parafamiliares e amigos. Tais imputacdes, conforme alegado pelo Requerente, contrariam frontalmente a
realidade politica, umavez que Abilio foi adversario direto de Emanuel Pinheiro nas elei¢cbes de 2020. Esse
fato, por si sO, confere verossimilhanca a alegacdo de que a propaganda ndo reflete a verdade, reforcando o
carater potencialmente difamatorio do contetido veiculado”.

Alias, consigne-se a estranheza deste juizo ao ver, as vésperas da eleicdo, o
surgimento desta novidade, que retrataria fatos supostamente ocorridos a anos e que
jamais foram aventados, falados a uma so vez por dois adversarios do candidato e ao
mesmo tempo, sem que hgja a apresentacdo de um minimo de lastro probatério, ou
mesmo o menor indicio, bem como uma possivel explicacdo das razdes pelas quais
fatos téo graves ndo foram explorados neste mesmo pleito. E inegavel a gravidade da
Situacao”.

No entanto, ao compulsar os autos do presente mandamus, verifico que o Prefeito Emanuel Pinheiro (id.
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18757520) verbalizou em video que Abilio o apoiou como Prefeito em sua primeira eleicdo, ou sgja, em
2016, ndo em 2020, como decidiu o respeitado juiz a quo.

Por outro lado, sobre a afirmacéo do Prefeito Emanuel Pinheiro de que Abilio virou opositor por néo ter
concordado com a nomeacao de 35 parentes e amigos, verifica-se nos autos que no primeiro més da
legislatura, em 25 de janeiro de 2017, o vereador Abilio Jr. Abilinho encaminhou ao Prefeito aindicacéo de
a0 menos 04 (quatro) pessoas para nomeagdo em cargos no Executivo Municipal, via Oficios 005/2017,
007/2017, 008/2017 e 010/2017 (id. 18757527)

Ademais, o impetrante, ao republicar informagdes sobre o pronunciamento do prefeito Emanuel
Pinheiro, limitou-se a reproduzir fatos ja divulgados pela midia, sem distor¢des ou alteracdes. Ta
divulgacéo estd amparada pelo direito constitucional a liberdade de expressdo, especialmente em
temas de interesse publico que envolvem figuras politicas e 0 cenério eleitoral.

N&o ha, no contetido reproduzido, indicio de informagdes falsas ou caluniosas. O impetrante apenas ecoou
umafala publica e verificavel do prefeito, que incluia mengdes a um possivel rompimento politico com o
candidato Abilio Brunini, nas elei¢cdes de 2016, atribuido a pedidos de cargos para parentes e aliados do
candidato, amplamente difundida pela propria declaragdo de Emanuel Pinheiro.

Cabe observar que essas declaractes ja circulavam em diversos meios de comunicagao antes da
republicacéo pelo Impetrante, que apenas repetiu 0 que ja estava em dominio publico. Esse contexto
demonstra que sua conduta insere-se no exercicio legitimo do direito ainformagéo ao tratar de eventos
publicos e verificaveis (ids. 18757524, 18757525, 18757526).

A divulgacdo dessas informagdes esta em conformidade com o direito a critica politica e o interesse
publico, ambos assegurados constitucionalmente, especidmente no contexto e€leitoral. A
transparéncia e o debate sobre a atuacdo de figuras publicas sdo fundamentais no processo
democrético e contribuem para o discernimento do eleitor. Assim, a republicacdo do
pronunciamento do prefeito ndo configura ofensa ou distor¢do da realidade, mas sim um exercicio
legitimo de um direito fundamental que visa informar o eleitorado sobre questdes de ética e
administracao publica.

Deste modo, verifica que a decisdo impugnada pelo presente Mandado de seguranca é teratol 0gica,
pois entendeu que houve divulgacéo de fatos inveridicos, quando, na verdade, os fatos veiculados
aparentemente ocorreram.

Como leciona Lidio Modesto da Silva Filho, em sua obra sobre Propaganda Eleitoral :

“A manifestacdo na internet, sobretudo por cidadéas e cidaddos, é praticamente livre,
apenas sendo restrita em casos de ofensa aterceiros e divulgacéo de fatos sabidamente
inveridicos’.

Entendo que o combate as fake news é essencial para evitar a difusdo de fatos notoriamente
inveridicos ou descontextualizados, principalmente quando possuem potencial para causar danos ao
equilibrio do pleito ou aintegridade do processo eleitoral, 0 que ndo € o caso.

Por outro lado, o cumprimento da decisdo judicia impugnada com a veiculacdo do direito de
resposta sem gue tenha ocorrido ofensa promovida nainternet desequilibrara o pleito eleitoral.

Assim, tendo em vista a existéncia de fundamento rel evante e na possibilidade de ineficacia da medida, caso

Este documento foi gerado pelo usuério 048.*** ***.23 em 25/10/2024 13:46:38

NUmero do documento: 24102513155930000000018501305
https://pje.tre-mt.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=24102513155930000000018501305
Assinado eletronicamente por: WELDER QUEIROZ DOS SANTOS - 25/10/2024 13:15:59

Num. 18758150 - Pag. 6



sgja deferida ao final, faz-se necessaria a concessao da liminar para suspender a decisdo impugnada, nos
termosdo art. 79, 111, daLei n. 12.016/2009 (Lei do Mandado de Seguranga).

4. Dispositivo

Ante 0 exposto, nos termos do art. 7°, |11, daLei n. 12.016/2009 (Lei do Mandado de Seguranga), concedo a
liminar para suspender a decisdo impugnada que determinou o direito de resposta ao Impetrado com a
divulgacéo de resposta do seu perfil do Instagram 21 segs. até a decisdo final do presente mandado de
seguranca.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se. Em razéo da urgéncia, determino o seu cumprimento imediato.
Ciénciaa Procuradoria Regional Eleitoral.

Notifique o0 eminente juiz a quo para ciénciae, no prazo de 10 (dez) dias, prestar as informagoes.

Notifique também litisconsorte, para ciéncia e, querendo, apresentar manifestacdo, no prazo de 10 (dez)
dias.

Cuiaba, 25 de outubro de 2024.

Welder Queiroz dos Santos

Juiz Membro Relator
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