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JUSTICA ELEITORAL
0012 ZONA ELEITORAL DE CUIABAMT

DIREITO DE RESPOSTA (12625) N° 0600318-76.2024.6.11.0001 / 0012 ZONA ELEITORAL DE
CUIABAMT

REPRESENTANTE: COLIGACAO JUNTOSPOR CUIABA

Advogados do(a) REPRESENTANTE: JOAO BOSCO RIBEIRO BARROS JUNIOR - MT9607/O,
AMIR SAUL AMIDEN - MT20927-O

INTERESSADO: COLIGACAO RESGATANDO CUIABA, ABILIO JACQUESBRUNINI
MOUMER, VANIA GARCIA ROSA

SENTENCA

Vistos.
| - DoRdatoério

Trata-se de Representacdo Eleitoral envolvendo suposta propaganda irregular veiculada em televisdo, com
pedido de liminar, apresentada pela Coligacdo 'Juntos Por Cuiabd em face da Coligacdo 'Resgatando
Cuiaba, Abilio Jacques Brunini Moumer e Vania Garcia Rosa.

A parte autora alega que a propaganda veiculada as 10h19min na TV Rondon, as 18h58min e as 15h46min
na TV Brasil Oeste, e as 14h07min na TV Vila Real, faz uso de edi¢cbes de uma decisdo judicial e de
imagens antigas de eventos com a presenca de Eduardo Botelho, na qualidade de Deputado Estadual, e
Emanuel Pinheiro, como Prefeito de Cuiaba, com o objetivo de sugerir uma ligagéo politica entre ambos.
Alega-se que tais edi¢les e imagens incluem fragmentos de uma decisdo judicia deste juizo, criando uma
falsaimpresséo de reconhecimento judicial desse vinculo. Ainda, sustenta-se que a propaganda visa associar
Eduardo Botelho aimpopularidade do atual prefeito.

A parte autora requer a concessao de liminar para a imediata suspensdo da veiculagdo da propaganda
impugnada, solicitando que as emissoras suspendam sua exibicdo e impecam sua reproducdo por qualquer
outro meio, como insergdes, programas eleitorais ou redes sociais.

No mérito, a parte autora pleiteia o direito de resposta, a ser veiculado nos mesmos blocos de inser¢éo que
veicularam a propaganda questionada, por um periodo ndo inferior a um minuto para cada publicacdo, nos
termos do art. 32, inciso I11, alineas“c”, “d” e“¢e” daResolugdo TSE n° 23.608/2019.

A liminar foi considerada prejudicada (ID 123072342), visto que foi deferida no ambito da Representagdo n°
0600313-54.2024.6.11.0001. Ademais, este juizo determinou a retificacdo da classe processual para constar
como "DIREITO DE RESPOSTA" (12625).
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Os Requeridos, por sua vez, apresentaram defesa (ID 123083261), alegando inadequacdo da via processual
eleita, visto que o presente pleito de direito de resposta baseiase em aegacbes de informagdes
descontextualizadas. Argumentam que o contelido da propaganda ndo contém informacdes sabidamente
falsas, caluniosas, injuriosas ou difamatdrias, e que os trechos utilizados referem-se a decisdes judiciais
veridicas e a fatos amplamente divulgados pela imprensa, ndo havendo qualquer violacdo as normas
eleitorais. Por fim, sustentam que a mengdo ao "reconhecimento” do juiz quanto a relacdo politica entre os
candidatos baseia-se em decisdes veridicas presentes nos autos, sem distor¢cdo da realidade, requerendo,
assim, aimprocedéncia da acéo.

O Ministério Publico Eleitoral, devidamente intimado, manifestou-se pela procedéncia do pedido de direito
de resposta.

Os autos foram conclusos.

Esta € a sintese do necessario.

Il -Fundamentacéo

II.A - Dapreliminar deinépciadainicial.

O direito de resposta, assegurado pelo artigo 58 da Lei 9.504/1997, visa proteger candidatos, partidos ou
coligacOes contra ofensas veiculadas na propaganda eleitoral que assumam a forma de afirmagtes
caluniosas, difamatérias, injuriosas ou sabidamente inveridicas. A Resolucdo TSE 23.608/2019, em seu
artigo 31, reforca esse direito ao prever a concessdo de tutela em tais hipéteses, garantindo a oportunidade
de resposta quando a honra e a reputacdo de agentes eleitorais sdo atingidas.

No caso em andlise, a parte contraria argumenta que o direito de resposta seria indevido, pois a situagéo
envolve descontextualizacdo de fatos, e ndo a veiculacdo de informagfes sabidamente inveridicas. No
entanto, essa argumentacéo merece um exame cuidadoso.

A jurisprudéncia eleitoral e a propria legisacdo indicam que a descontextualizagcdo de declaragbes ou
eventos pode ter efeitos t&o prejudiciais quanto a disseminagdo de informagdes totalmente falsas.
Dependendo de sua gravidade e extensdo, a descontextualizacdo pode manipular a verdade de forma téo
severa que resulta na criacdo de um fato completamente inveridico. Ao retirar um fato de seu contexto
original e lhe atribuir um sentido distorcido, é possivel induzir o publico a erro, fazendo com que o contetido
sgja percebido como verdadeiro, quando, narealidade, néo é.

Dessa forma, a descontextualizacdo pode transformar uma narrativa parcial em uma ofensa, gerando uma
impressao errbnea de imputacdo ou conduta que, em seu contexto integral, ndo configuraria qualquer ilicito.
Quando a distorcdo de fatos ou declaragdes leva a producdo de afirmacdes difamatérias ou caluniosas,
justifica-se 0 processamento do direito de resposta, para andlise do mérito. A difamacao, conforme o artigo
139 do Cadigo Penal, ocorre quando se atribui a alguém fato ofensivo a sua reputacdo, mesmo que tal fato
sgja verdadeiro. Ja a callnia, prevista no artigo 138 do Cédigo Penal, consiste na falsa imputacéo de um
crime. Ambas as figuras podem decorrer da descontextualizacéo de declaracdes, quando esta é utilizada para
deturpar a verdade e prejudicar aimagem de alguém.

Portanto, conclui-se que a descontextualizacdo que atera substancialmente o significado de um fato ou
declaracdo abre caminho para a andlise do mérito do pedido de direito de resposta. A manipulagdo
intencional de elementos verdadeiros, de modo a construir uma falsa impressdo publica, pode, sim, gerar
contetido calunioso ou difamatdrio, sendo, por isso, cabivel o direito de resposta.

Diante do exposto, a alegacdo de que a descontextualizacdo de fatos ndo ensejaria direito de resposta ndo
deve ser acolhida. Se for comprovado que essa distorcdo resultou em afirmagdes caluniosas, difamatérias ou
sabidamente inveridicas, a tutela juridica do direito de resposta se impde como medida necess&ria para
restabel ecer a verdade e garantir o equilibrio do processo eleitoral.
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[1.B - Domérito

A questdo central da controvérsia nos autos consiste em verificar se os fatos narrados configuram as
hipéteses previstas no art. 58 da Lei n° 9.504/97, que assegura o direito de resposta a candidatos, partidos ou
coligacBes atingidos por conceitos, imagens ou afirmagBes caluniosas, difamatorias, injuriosas ou
sabidamente inveridicas, difundidas por qualquer veiculo de comunicacdo social.

A propaganda impugnada (ID 123060832) apresenta o propdsito claro de difundir desinformagdo e fake
news contra o candidato adversario. A manipulacéo de imagens € evidente pelo uso de fotografias antigas de
eventos oficiais, nas quais o candidato Eduardo Botelho, entdo Deputado Estadual e Presidente da
Assembleia Legidativa, aparece ao lado do Prefeito de Cuiabd, Emanuel Pinheiro. Essas imagens foram
estrategicamente utilizadas para criar uma falsa impressdo de vinculo politico entre ambos, sugerindo uma
alianca no contexto atual.

Além disso, a propaganda audiovisua é acompanhada pela locucdo: "QUANDO A RELACAO E FORTE
ATE O JUIZ RECONHECE! Mesmo no meio de tanta mentira, a verdade sempre aparece. E a verdade,
Botelho, é que vocé ndo esquece Nenéu. Pense em eu, chore por eu, liga pra eu, ndo liga pra ele." Tal
narrativa, aliada as imagens, visainduzir o eleitor a acreditar em uma proximidade politica inexistente, além
de sugerir indevidamente uma validagdo judicial sobre a questéo, validagdo esta que nunca ocorreu.

E notdrio que o Deputado Eduardo Botelho e o Prefeito Emanuel Pinheiro pertencem a grupos politicos
antagonicos, fato amplamente reconhecido no cenario politico local. A tentativa de criar um vinculo ficticio
entre eles configura a divulgacdo de umainformacdo sabidamente inveridica.

Ainda mais grave € a descontextualizacdo de uma decisdo judicial feita pela propaganda, ao afirmar que
"quando a relacdo é forte, até o juiz reconhece”, sugerindo, de forma incorreta, que este Juizo teria
reconhecido um vinculo politico entre Eduardo Botelho e Emanuel Pinheiro. Ta afirmac&o baseia-se no uso
de recortes da decisdo judicial proferida nos autos da Representacdo n° 0600254-66.2024.6.11.0001, que
tratou exclusivamente de uma tutela provisoria de urgéncia, a qual suspendeu ainsercdo de radio impugnada
por conter partido diverso da Coligacdo Juntos por Cuiaba, qual seja, 0 PMDB, e ndo informar o partido
componente desta coligagdo, ndo fazendo, portanto, qualquer mencéo a existéncia de vinculo politico entre
os candidatos mencionados.

Este juizo manifesta sua profunda preocupacdo e perplexidade em relacdo a utilizacdo de uma decisdo
judicial proferida por esta Justica Especializada de maneira escandalosamente descontextualizada, sendo
empregada de forma clara e deliberada para justificar um fato que é evidentemente falso. Essa conduta
caracteriza uma violacdo evidente dos principios da veracidade e da integridade das informagdes,
evidenciando um desrespeito inaceitavel ao papel da Justica na preservacdo da verdade e na garantia da
equidade no processo eleitoral.

A legislacéo eleitoral e a jurisprudéncia consolidada sdo claras ao garantir o direito de resposta quando h&
divulgacéo de fato sabidamente inveridico. O Tribunal Superior Eleitoral ja assentou que a mensagem, para
ser qualificada como sabidamente inveridica, deve conter uma inverdade flagrante, sem controvérsias,
conforme exemplificado no seguinte jul gado:

ELEICOES GERAIS 2022. DIREITO DE RESPOSTA. ART. 58 DA LEI 9.504/97. FATO
SABIDAMENTE INVERIDICO. CONFIGURACAO. RECURSO CONHECIDO E NAO
PROVIDO. O art. 58 da Lei n® 9.504 /97 proibe a divulgacdo de fatos sabidamente
inveridicos, notadamente por causa da potencialidade de induzir a erro eleitores,
prescrevendo, em seu caput, que "A partir da escolha de candidatos em convencéo, €
assegurado o direito de resposta a candidato, partido ou coligacdo atingidos, ainda que
de forma indireta, por conceito, imagem ou afirmacdo caluniosa, difamatoria, injuriosa
ou sabidamente inveridica, difundidos por qualquer veiculo de comunicacéo social”. O
Tribunal Superior Eleitoral j4 assentou que a mensagem, para ser qualificada como
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sabidamente inveridica, deve conter inverdade flagrante que ndo apresente controvérsias
(Ac. de 26.10.2010 na Rp n° 367516, rel. Min. Henrique Neves). Distorcer fatos ou
manipular informacdes representam afronta ao art , 58 da Lei 9.504/97, ainda que ndo se
utilize de expressdes duras e contundentes acerca do tema abordado. A conduta do
recorrido extrapolou a liberdade de manifestacéo e ao debate lastreado pelo principio
democrético, na medida em que divulgou fato sabidamente inveridico, consistente na falsa
informacdo de que o candidato da coligacéao recorrida ndo teria concedido reajuste da
data—base da remuneracao dos servidores. Recurso eleitoral conhecido e nao provido.

(TRE-TO - REC: 0601498-57.2022.6.27.0000 PALMAS - TO 060149857, Relator:
Jacqueline Adorno De La Cruz Barbosa, Data de Julgamento: 27/09/2022, Data de
Publicacéo: PSESS-45, data 27/09/2022)

A conduta do recorrido ultrapassou os limites da liberdade de manifestagdo e do debate fundamentado no
principio democréatico, na medida em que propagou um fato que é sabidamente inveridico. Ta prética
configura uma grave violagdo das normas eleitorais, devendo ser coibida de forma adequada para assegurar
a preservacao da verdade e a equidade no pleito.

[l - Dispositivo
Isto posto, JUL GO PROCEDENTE o presente Direito de Resposta para deferir e determinar:

a) a concessao do direito de resposta ao representante no horério eleitoral gratuito, em tempo igual ao da
ofensa, nunca inferior a 01 (um) minuto para cada uma das publicacdes irregulares, a ser veiculado nos
mesmos blocos de inser¢cdo que veicularam a propaganda questionada, nos termos do art. 32, inciso 11,
alineas“c”, “d” e“e” daResolucdo/TSE n° 23.608/2019.

b) o representante devera entregar a emissora geradora 0 meio de armazenamento com a resposta em até 36
(trinta e seis) horas apds a ciéncia desta decisdo, para que a veiculagdo ocorra no programa subsequente da
coligagdo representada em cujo horério se praticou a ofensa.

¢) INTIME-SE aTV RONDON/AF. SBT CUIABA - MT, TV VILA REAL / AF. TV RECORD CUIABA
- MT e TBO/TV BRASIL OESTE - CUIABA - MT, com o apontamento para a Ultima de que houveram
duas inser¢des em sua emissora, 1Ds 123060837 e 123060836, bem como a coligagdo do representado
(Coligagéo Juntos por Cuiaba) quanto ao deferimento do pedido de direito de resposta, nos termos dos itens
anteriores.

Cientifique-se o Ministério Publico Eleitoral.

Apo6s o transito em julgado, arquivem-se 0s autos, com anotacdes e baixas pertinentes.
Registre-se. Publique-se. Cumpra-se.

As providéncias.

Cuiab&MT, datado e assinado el etronicamente.

MOACIR ROGERIO TORTATO

Juiz Eleitoral da 012 ZE/MT
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