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SENTENCA

Vistos.

Trata-se de pedido de direito de resposta, com pedido liminar, ajuizado por Ludio Frank Mendes Cabral em face de
José Eduardo Botelho ¢ da Coliga¢ao Juntos por Cuiaba.

O requerente alega que os requeridos teriam veiculado, no dia 05 de setembro de 2024, durante o horario eleitoral
gratuito na televisdo, propaganda eleitoral contendo trucagens, manipulacdo de dudio e conteidos descontextualizados,
com o suposto objetivo de difamar e caluniar sua imagem.

Alega o requerente que, além da manipulagdo do contexto, os requeridos teriam insinuado, de maneira caluniosa, que
Ludio Cabral estaria sendo preso. A referida acusagao teria sido feita aos 3 minutos e 28 segundos da propaganda, por
meio da fala do locutor, que utilizou a expressao "conduzido por um policial, com a mao nas costas", reforcada por uma
imagem que, com o uso de zoom gradual, teria sugerido o uso de algemas.

Sustenta, ainda, que a propaganda eleitoral fez uso de recortes de dudio da reportagem original, criando a fala “Ludio
Cabral, ex-vereador de Cuiab4, aceitaram receber o dinheiro sujo”, apontando que seria evidente a trucagem e a
montagem, considerando o erro gramatical evidente na frase (falta de concordancia entre sujeito e verbo).

Ademais, o requerente argumenta que, a partir dos 3 minutos e 39 segundos, a propaganda acelera uma imagem sua
durante um debate, com o intuito de ridiculariza-lo, em desacordo com o disposto no art. 72, §1°, da Resolu¢ao TSE n°
23.610/2019.

Sustenta, por fim, que o video impugnado foi manipulado de forma a distorcer os fatos, potencialmente prejudicando o
equilibrio do pleito eleitoral, além de difundir contetdo difamatorio e calunioso, o que justificaria a concessdo do direito
de resposta.

Em decisao proferida sob o ID 122714467, foi deferida liminar determinando a imediata suspensdo do trecho
impugnado da propaganda veiculada pelos requeridos.

Em sede de defesa, os representados, por meio do ID 122718621, alegam que ndo houve divulgacao de fato sabidamente
inveridico, sustentando que a expressdo "Quem ¢ conduzido por um policial, com a mao nas costas" se referia a posicao



do policial que conduzia Ludio coercitivamente, e ndo ao candidato em questdo. Afirma, ainda, que a propaganda visava
unicamente informar que Ludio fora levado a depor de forma coercitiva, por ordem judicial, sem qualquer
descontextualizacao.

O Ministério Publico Eleitoral, devidamente intimado, apresentou parecer sob o ID 122839268, opinando pelo
indeferimento da inicial.

Os autos vieram conclusos.
E o relatorio.
II - Do Direito:

O direito de resposta, previsto no art. 58 da Lei n® 9.504/97, tem como objetivo proteger candidatos, partidos e
coligacdes que sejam atingidos, direta ou indiretamente, por conceitos, imagens ou afirmacoes de natureza caluniosa,
difamatdria, injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidas por qualquer veiculo de comunicagao social.

No ambito do debate politico-eleitoral, ¢ fundamental equilibrar a liberdade de expressdo e a critica politica, proprias do
processo democratico, com a lisura e a igualdade no pleito eleitoral. Dessa forma, o reconhecimento do direito de
resposta ocorre apenas quando hd uma ofensa clara a honra e dignidade de um candidato, partido ou coligacdo, ou
quando as afirmagdes veiculadas forem manifestamente caluniosas, difamatorias, injuriosas ou sabidamente inveridicas.
A expressdo "sabidamente inveridica" ¢ entendida como uma inverdade flagrante, que ndo admite interpretacdes
diversas, ndo demanda prova adicional e pode ser apurada de forma imediata, sem a necessidade de investigagdes
complexas.

Ademais, o direito de critica ¢ garantido a todos os cidadaos, conforme o art. 5°, inciso IV, da Constituicao Federal de
1988, que assegura a liberdade de manifestacdo do pensamento. No entanto, essa liberdade encontra limites nos
principios e regras do ordenamento juridico, que proibem a propagagdo de ofensas e informagdes falsas que possam
comprometer a integridade do pleito.

No caso em analise, a propaganda questionada explora um fato relacionado ao passado politico do candidato Ludio
Cabral, sugerindo, de maneira implicita, que ele teria sido preso. A narrativa ¢ construida pela combinacdo da imagem de
sua conduc¢do policial com a frase: “Quem é conduzido por um policial com a mdo nas costas”, insinuando, de forma
pejorativa, que Ludio estaria algemado. Essa sugestao ¢ reforgada por um zoom gradual na imagem, criando a impressao
de uso de algemas, o que pode levar o eleitor a acreditar que o candidato teria praticado atos ilicitos.

Observa-se, por meio da matéria veiculada na propaganda eleitoral gratuita impugnada (ID 122718622), que o candidato
ndo foi conduzido com as maos nas costas, tampouco algemado. Tanto é que o representado defende que a expressdo
“mdo nas costas” se referiria, na verdade, ao fato de a mao do policial estar proxima das costas de Ludio, indicando
apenas a condugdo coercitiva.

Ao examinar a peca publicitaria impugnada, percebe-se que ela ndo se limita a reproduzir o teor de noticias jornalisticas
sobre as investigagdes, mas adiciona elementos que distorcem os fatos, criando uma narrativa que sugere a prisao do
candidato, ofendendo sua honra objetiva ao lhe imputar, de forma inveridica, a condi¢ao de preso.

E importante destacar que a propaganda negativa, mesmo quando utiliza descontextualizagdo, montagem e trucagem, nio
enseja automaticamente o direito de resposta previsto no art. 58 da Lei n® 9.504/97, uma vez ser esta concessdo uma
medida extrema. Contudo, quando tais artificios sdo usados para comprometer a veracidade das informagdes, conforme o
art. 9° da Resolu¢ao TSE n°® 23.610/19, e ofendem a honra do candidato, ¢ legitimo que este tenha o direito de veicular
uma resposta, garantindo que seja visualizada pelos mesmos destinatarios da mensagem original.

Nesse sentido, o Codigo Eleitoral também apresenta as seguintes defini¢des normativas de calinia, difamagao e injuria:

"Art. 324. Caluniar alguém, na propaganda eleitoral, ou visando fins de propaganda, imputando-lhe
falsamente fato definido como crime [...];

Art. 325. Difamar alguém, na propaganda eleitoral, ou visando a fins de propaganda, imputando-lhe
fato ofensivo a sua reputagdo [...];

Art. 326. Injuriar alguém, na propaganda eleitoral, ou visando a fins de propaganda, ofendendo-lhe a
dignidade ou o decoro [...].



Impende destacar, decisdo do Tribunal Regional Eleitoral, in verbis:

RECURSO ELEITORAL. DIREITO DE RESPOSTA. PROPAGANDA ELEITORAL NEGATIVA. FATO
SABIDAMENTE INVERIDICO. CONTEUDO OFENSIVO. VEICULACAO. REDE SOCIAL
INSTAGRAM. BLOG. CONTEUDO JORNALISTICO. EXTRAPOLACAO A LIBERDADE DE
MANIFESTACAO DE PENSAMENTO. DIREITO DE RESPOSTA. 1. Na linha da jurisprudéncia do
TSE, as criticas a adversarios politicos, mesmo que veementes, fazem parte do jogo democratico, de
modo que a intervengdo da Justica Eleitoral somente deve ocorrer quando ha ofensa a honra ou
divulgacdo de fatos sabidamente inveridicos. 2. Ofensas a honra (como injuria, calunia e difamagdo)
de candidatos a cargos eletivos, no curso do periodo eleitoral, merecem a reprimenda desta justica
especializada, com a concessdo de direito de resposta ao ofendido, a ser divulgado no mesmo espaco
de divulga¢do da noticia impugnada. 3. Recurso conhecido e parcialmente provido, para conceder o
direito de resposta ao ofendido.

(TRE-PA - RE: 06013735220226140000 BELEM - PA, Relator: Des. JUIZ MARCUS ALAN DE MELO
GOMES, Data de Julgamento: 29/09/2022, Data de Publicag¢do: Relator (a) designado (a) Des.
CARINA CATIA BASTOS DE SENNA )

Dessa forma, a Justica Eleitoral deve assegurar que, em casos de ofensa a honra e veiculagdo de contetido inveridico, o
ofendido exerga o direito de resposta no mesmo espaco em que a propaganda ofensiva foi divulgada, preservando, assim,
o equilibrio e a integridade do processo eleitoral.

II1- Dispositivo.

Diante o exposto, defiro o pedido formulado por Ludio Frank Mendes Cabral e concedo o direito de resposta em face
de José Eduardo Botelho e da Coligacao "Juntos por Cuiaba", nos termos do art. 58 da Lei n® 9.504/97 e art. 32, III, "c",
da Resolucao TSE n°® 23.608/2019.

Determino que o direito de resposta seja veiculado no mesmo horéario e meio de comunica¢do em que foi transmitida a
propaganda ofensiva, com duragdo de 1 (um) minuto.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Eleitoral.
CUMPRA-SE.
As providéncias.

Cuiaba/MT, datado e assinado eletronicamente.

MOACIR ROGERIO TORTATO

Juiz Eleitoral da 01¢ ZE/MT



